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An Wohltahrt ist

nichts

falsch

Diskussion Das Soziale muss aber nicht zwangslaufig

durch den Nationalstaat gewihrleistet sein. Uber das

schwierige Verhiltnis der Linken zum Staat

Von Gabriel Kuhn

ine Zeit lang hatte man ge-
dacht, der Spuk des National-
staats sei vorbei. Globalisie-
rung, der Hype um Michael
Hardts und Antonio Negris
»Empire« und die von den neuen Kom-
munikationstechnologien angefeuerte
internationale Vernetzung machten ei-
nen glauben, seine Zeit als Machtfaktor
sei abgelaufen. Doch spatestens mit Do-
nald Trumps »America First«, Brexit und
den flaichendeckenden Wahlerfolgen
rechter Parteien hat sich der National-
staat eindrucksvoll zuriickgemeldet. Wo-
bei: Seine Bedeutung mag eine Zeitlang
in den Hintergrund getreten sein, aber
erledigt war er nie.

Fir die Rechte ist der Nationalstaat
das rettende Bollwerk gegen ungeliebte
Migration, gescheitertes Multikulti und
dekadenten Kosmopolitismus. Schwieri-
ger ist es fiir die Linke. Oft wird hier eine
Spaltung diagnostiziert. Die dafir ver-
wendeten Termini unterscheiden sich je
nach politischer Orientierung. So tren-
nen manche einen »neoliberalen« von
einem »klassenkampferischen« Flugel,
andere einen »emanzipatorischen« von
einem »national-sozialen«. Zweiteilun-
gen solcher Art zeichnen immer ein ver-
einfachtes Bild. Doch der Konflikt, den sie
andeuten, ist real und hat weitreichende
Konsequenzen. Sind es transnationale
Organisationen, Bildung und »Weltof-
fenheit« (gerne liber Reisen, Auslands-
aufenthalte und Fremdsprachenkennt-
nisse definiert), die uns vor der Barbarei
bewahren, oder ist es Engagement »vor
Ort« und Gerechtigkeit fiir »das Volk«?
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Wie hilt es die Linke
mit dem Wohlfahrtsstaat?

Was auch immer die Antwort sein mag,
um eine Auseinandersetzung mit dem
Nationalstaat kommen wir nicht herum.
Zu sehr bestimmt er unsere politischen
Realitditen und Handlungsspielraume.
Der Imperialismustheoretiker Samir
Amin behauptet in seinem letzten, post-
hum verdffentlichten Buch »Souverani-
tat im Dienst der Volker« gar: »Der Nati-
onalstaat bleibt der einzige Rahmen, in
dem die entscheidenden Kampfe statt-
finden, die letztlich die Welt verandern.«

Anzeigen

In unseren Breitengraden miindet
die Auseinandersetzung mit dem Nati-
onalstaat oft in einer Auseinanderset-
zung mit der pragenden Staatsform der
westeuropdischen Nachkriegszeit: dem
Wohlfahrtsstaat. Wahrend sich Teile der
Linken auf dessen Verteidigung konzent-
rieren — zum Teil tatsdchlich mit starkem
Bezug auf nationale oder gar volkische
Identititen —, unterziehen ihn andere
einer grundlegenden Kritik. Diese kon-
zentriert sich auf seinen Ausschlusscha-
rakter, sowohl was interne Hierarchisie-
rungen betrifft (Sozialchauvinismus)
als auch Grenzziehungen nach Aufien
(Staatsbiirgerschaft). Die Kritik ist be-
rechtigt. Ein Wohlfahrtsstaat, der nicht
allen in gleichem Mafe dient und zu-
ganglich ist, schafft keine Gerechtigkeit.
Manchmal jedoch scheint die Kritik po-
litisch ins Leere zu laufen. Denn was ist
die Konsequenz? Den Wohlfahrtsstaat
abzuschaffen? Misste er nicht eher aus-
gedehnt werden?

Hier wird es freilich interessant.
Denn die Ausdehnung des Wohlfahrts-
staates scheitert nicht nur an gutem
Willen, sondern wesentlich auch daran,
dass er auf der Ausbeutung anderer be-
ruht. Eine sinnvolle Diskussion Uber die
Ausdehnung der Wohlfahrt (mit oder
ohne Staat) kann ohne Diskussion liber
den Imperialismus nicht stattfinden. Die
entscheidende Frage zu den Ausschluss-
mechanismen des Wohlfahrtsstaates ist:
Welche von ihnen sind notwendig, damit
er Uberhaupt existieren kann?

Die wichtigsten Grenzen verlaufen
hier nach wie vor zwischen den Regio-
nen, die wir heute globalen Norden und
globalen Sliden nennen. Mit anderen
Worten: Zwischen Landern, die vom Im-
perialismus profitieren, und Landern, die
das nicht tun. Auch diese Zweiteilung ist
vereinfachend. Es gibt Reichtum im glo-
balen Stiiden und Armut im globalen Nor-
den; Globalisierung und Migration verwi-
schen die Grenzen zusehends. Und doch
gilt auch hier: Die Grenzen sind real und
haben weitreichende Konsequenzen.

Was aber heif3t das fiir ein politisches
Verhiltnis zum Nationalstaat oder zum
nationalen Wohlfahrsstaat? Hier miissen
wir differenzieren. Dass der Staat eine
Rolle in der Verteidigung eines relativen
Mafies an sozialer Gerechtigkeit spielen
kann, wird sogar von prominenten Anar-
chist_innen zugestanden. Noam Choms-
ky meinte 2010 in einem Interview: »Vie-

historisch bedingt, aber nicht notwendig.
Es gibt viele Lander auf der Welt, wo zivil-
gesellschaftliche, kirchliche oder auch
gewerkschaftliche Krafte diese Aufgabe
wahrnehmen und nicht staatliche. Auch
in Westeuropa wird Politik bekannter-
weise (und glicklicherweise) nicht nur
vom Staat gemacht, sondern auch von
sozialen Bewegungen, Basisinitiativen
und Interventionen im Alltag.

Zudem geht manchmal unter, dass
Staat nicht zwangslaufig Nationalstaat
sein muss. Bei einem Gesprich zu Staats-
biirgerkonzepten wahrend des ak-Auto-
rentreffens im September 2018 wurden
»Sanctuary Cities« als Beispiel fiir eine

Beispiel fiir kollektive Selbstbestimmung ohne Rekurs auf nationalstaatliche

Identitdt: die Sanctuary Cities.

le Anarchisten denken nur an den Staat,
wenn es um Herrschaft geht. Ich denke,
das ist ein Fehler. Unter all den herr-
schaftlichen Institutionen, die existie-
ren, ist der Staat eine relativ bescheidene.
Im Staat haben wir, zumindest solange
die Gesellschaft demokratisch ist, einen
gewissen Einfluss auf das, was passiert.
Auf das, was in Konzernen passiert, ha-
ben wir Giberhaupt keinen Einfluss. Dort
finden wir die wirklichen Tyranneien.
Und solange die Gesellschaft von priva-
ten Tyranneien beherrscht wird — was
die schlimmste Form der Unterdriickung
ist -, solange brauchen Menschen Me-
chanismen, um sich verteidigen zu kén-
nen. Der Staat ist ein solcher Mechanis-
mus.«

Politik wird nicht nur

vom Staat gemacht

Nun gut. Die Trennung, die Choms-
ky hier anspricht, hat allerdings nicht
zwangsldufig mit dem Staat zu tun. In
erster Linie geht es um den Gegensatz
zwischen dem »Politischen« und dem
»Okonomischen«. Dass die Politik ein-
gesetzt werden kann (und soll), um die
negativen Einfliisse der Okonomie ein-
zudimmen, ist wenig kontrovers. Der
Wohlfahrtsstaat baut darauf auf. Doch
ist die Tatsache, dass in Westeuropa der
Staat diese Rolle ibernommen hat, zwar

Deutung gesellschaftlicher Zugehorig-
keit genannt, die sich gegen nationalis-
tische Praktiken wendet. Wertvoll ist in
diesem Zusammenhang auch der Blick
auf die Versuche in Chiapas und Kurdis-
tan, kollektive Selbstbestimmung ohne
Rekurs auf nationalstaatliche Identitat
durchzusetzen.

An Wohlfahrt ist nichts falsch, und
es macht wenig Sinn, ein Leben in Wohl-
fahrt infrage zu stellen, das Menschen als
Resultat biografischer Zufdlle und sozia-
ler Kdmpfe gewonnen haben. Gleichzei-
tig ist kein linker Anspruch ernstzuneh-
men, der einer bestimmten Gruppe von
Menschen Wohlfahrt zu-, einer anderen
jedoch abspricht. Oder noch schlimmer:
der die Wohlfahrt einer bestimmten
Gruppe von Menschen auf Kosten der
Wohlfahrt anderer sichern will.

Eine gerechte und nachhaltige Welt
mag fur einige Menschen die Aufgabe re-
lativer Privilegien bedeuten, doch letzt-
lich gewinnen auch sie. Auf dem Weg
dorthin ist ein pragmatischer Umgang
mit dem Staat erforderlich. Er darf nicht
nationalistisch aufgeladen werden, ldsst
sich aber auch nicht schongeistig wegre-
den. Der Weg zum Kommunismus bleibt
kompliziert. @

Gabriel Kuhn schrieb in ak 631 iiber
Klassenpolitik und Internationalismus.
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